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Pomogats Béla
ERDELY MINT MULTIKULTURALIS MODELL

Erdély a nagy europai és a talan még inkabb valtozatos kdzép-eurdpai etnikali
és kulturélis mozaikon belll kilon mozaik: az erdélyi hagyomanyok mindig a
nyelvi, vallasi és mdvel&dési sokféleségre épultek, ennek a sokféleségnek a kdvet-
keztében jott Iétre az az erdélyi multikulturalis modell, amely igazabdl csak a svaj-
ci multikulturalizmussal hasonlithatd dssze, természetesen azzal az igen lényeges
kildnbséggel, hogy az alpesi orszagban a tébb kultira egyméasmellettiségére és
kdlcsdnos toleranciajara alapozott struktura egy gazdasagi tekintetben is prospe-
ralo kis orszag ,.allamrezonjat” hozta Iétre, szemben az erdélyi berendezkedéssel,
amely tobb kinalkoz6 alkalommal is (igy 1867, 1918 és 1945 utan) elutasitotta a
multikulturalizmusbdl ad6d6 torténelmi stratégiat.

A svajci mintara berendezett kantonalis énkormanyzatok rendszere, illetve
az Alpok volgyeiben felépitett tobbnemzetiség(i kis orszag 6szténzd példaja nem
véletlendl jutott eszébe szinte mindenkinek (Jaszi Oszkart6l Bajcsy-Zsilinszky
Endréig), aki az Ugynevezett ,erdélyi kérdés” igazsagos és tartds megoldasan gon-
dolkodott. Erdély és Svajc a maguk tajféldrajzaban és etnikai képében valdban
igen sok hasonldsagot mutatnak. A Karpatok karéjaban elter(lé ta nemcsak ma-
gas hegységei, havas legel&i és sebes folyoi kovetkeztében emlékeztet Svéjcra, és
nemcsak a régi erdélyi varosok: Brasso, Nagyszeben, Segesvar hasonlit olyan svéj-
ci német kisvarosokra, mint mondjuk Solothurn, St. Galién vagy Zug: mindkét
varostipusnak kozépkori (altalaban német) eredet(i épitészeti kultdraja van. Csak-
hogy, amig a svdjci varoskép mindig példamutat6é gondozésban részesil, az erdé-
lyi varosképet félig-meddig lerombolta és ténkretette a sztalinista és ceausescanus
kommunista uralom.

Erdélyt mindazonaltal mas kdrilmények is arra a szerepre jeldlték ki, hogy
valéban amolyan ,keleti Svajc” legyen. Tertlete két és félszer akkora, mint az iri-
gyelt nyugat-eurdpai allamé, lakoéinak szama nagyjabol masfél millioval nagyobb:
Svajcé korilbelll hat és félmillio, Erdélyé nyolcmillio (az 1992-es népszamlalas
szerint hétmillié hétszazhuszonharomezer). Kéztudomasu, hogy mindkét teriilet
tébb nemzetiség, nyelv és kultdra otthona, és ezeknek az etnikai k6zdsségeknek
az aranyszamai is igen hasonlitanak. Svajc lakossdganak 65%-a német, 18,4%-a
francia, 9,8%-a olasz és 0,8°/0-a rétoroman. Erdélyben a kévetkezd aranyszamok-
kal taldlkozunk: az 1992-ben rendezett utolsé hivatalos népszamlalés szerint az
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0PZagrész lakossaganak 73,6%-a roman, 20,8%-a magyar, 1,4%-a németés4,2°/0-a
(Egyéb (szerb, ukran, bolgar) nemzetiségli. Az egyhazi anyakonyvek és felmérések
/lllatainak figyelembevételével készult becslések értelmében a magyarsag szamara-
i € t ennél valamivel nagyobb szazalékban szokas megadni, a romansag szamara-
nya ennélfogva viszont kisebb. Mindenesetre a leginkabb feltlné jelenség a né-

szamaranyanak rohamos csokkenése: ez 1966-ban még 5,6%, 1977-ben pe-

,6% volt. A népszamlalaskor ugyanakkor nem vették kelléen figyelembe a ci-

tylakossagot (a hivatalos kimutatas szerint ez csupan 2,6%, vagyis kétszazezer
K Holott a cigdnyok szdmat egész Romania vonatkozéasaban a becslések valahol

6 millié kozeé teszik: bizonyara Erdélyben is él kdzllik tébbszazezer, néme-

szerint tébb mint egy millié. Ez a szdm ugyancsak a romanok létszamat és

aranyat csokkenti.

Még nyilvanval6bb az erdélyi nemzetiségek ardnyainak hasonlésaga a svajci

dahoz, ha a Trianont megel6z6 allapotokat tekintjik at. Az 1910-es utolso hi-
los magyar népszamlalas szerint Erdély, pontosabban a Romanianak juttatott
ykori magyar terlletek lakossdganak 53,8%-a volt roman, 31,6%-a magyar,
,6%-a német és 3,8%-a egyéb nemzetiségli. Ezek az adatok arra utalnak, hogy az
délyi magyarsag eredeti ardnyszama t6bb mint masfélszerese volt a franciaknak
Ossznépességen belul képviselt aranyanal. Ez az adat arra is rvilagit, hogy a
gyarsag szamaranya nyolc évtized leforgasa alatt (1910 és 1992 kodzott) tobb
int egyharmadaval csokkent. Ennek a Magyarorszagra tortént kényszer( attele-
[Jtilések és menekilések, a nemzeti kisebbségek erészakos beolvasztasara iranyu-
16, az uralomvaltozas 6ta folyamatosan érvényesiil§ bukaresti politika, tovabba a
fegati romanok nagyméretd (valészindleg tobb mint egymillios) betelepitése az
oka. Ha Erdélyben a magyarsag szdma a roman lakossag szdmanak gyarapodasa-
val megegyez6 mértékben névekedett volna, akkor ma az 1,6 millié magyar he-
lyett 2,7 milli6 magyarnak kellene lennie, a roméanok létszama ugyanis 1918 éta
a kétszeresére emelkedett.

Erdélybdl, torténelmi értelemben, lehetett volna kelet-europai Svéjc, és ha
ezt a torténelmi stratégiat, amely kilénben nem volt idegen az 1918 el6tti erdélyi
roman politikusoktdl sem, érvényesiteni lehetett volna, vagyis mind az 1918 el6t-
ti magyar, mind az 1918 utani roman allami f6hatalommal k6zjogi értelemben is
lehetett volna ismertetni az orszagrész multikulturalis jellegét, Erdély jotékonyan
befolyéasolhatta volna a magyar és a roman nép, a két allam viszonyat, sét, tdgabb
értelemben, 6sztonzbleg hathatott volna a mindig is etnikai konfliktusok altal
gyotort és ennek kdvetkeztében sziinteleniil Gjra meg Ujra dezintegral6do és le-
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sillyedd kozép- és kelet-europai régioé belsd viszonyainak konszolidalasara, egy
kivanatos regiondlis integracio esélyeinek alakulasara is. A torténelem azonban
természetesen csak tényeket ismer el, és nem feltételezéseket, habar a kozép-eurd-
pai régio torténetében mindig voltak olyan lehet&ségek is, amelyek megvalGsulasa
szamtalan egyéni és kdzosségi megprobaltatasnak vehette volna elejét.

A kodzép-europai multikulturalizmusnak (és ezzel egyiitt a regionalis integra-
cionak) két nagy torténelmi miihelye - szomord, hogy igy kell mondanom - le-
hetett volna”. Az egyik val6jaban alkalmi mihely, amelyet a térténelem létreho-
zott és felkinalt, igazabol azonban senki sem gondolta komolyan, hogy ebben a
keretben multikulturalis és integracios mlhelyt kellene kialakitani. Az 1867
651918 kdzott (tehat torténelmi értelemben igen rovid id6n, minddssze dtven esz-
tend6n keresztll) fennallo Osztrak-Magyar Monarchiara gondolok, amely adott-
sdgait tekintve (minthogy allamteriletén vagy tizenkét kdzép-eurdpai etnikum
helyezkedett el) idealis multikulturalis és integracios mdhely lehetett volna, réa-
dasul a svajci mintanal joval nagyobb keretben, egy eurdpai nagyhatalom kereté-
ben végezhette volna el ennek a mihelynek a feladatait.

Valéjaban toérténtek is kisérletek arra, hogy a Monarchia ilyen mdhely legyen,
sajnos, a legkevésbé megfelel6 politikai stratégia és iranyités alatt, tudniillik Fe-
renc Ferdinand kornyezetében. (Az ott 6sszegy(lt politikusok, akik kozott jelen
volt a roman Aurél Popovici és a szlovak Milan Hodza is, egyUttesiiket kiilénben
~-mdhelynek”: ,Werkstatt’-nak nevezték.) Ez a ,m(ihely” mindazonaltal, sajnala-
tosan, egy teljesen korszer(tlen ,refeudalizacios” agressziv hatalmi kisérlet termé-
ke volt, és igy nem jarulhatott hozza egy polgari jellegd, tehat korszer(i k6zép-eu-
réopai multikulturalis szerkezet kialakitdsahoz. Maskllénben mind az osztrak,
mind a magyar uralkodo korok elutasitottdk annak a stratégianak a kovetését,
amely a Monarchia multikulturalis szerkezetére épitette volna az integracios stra- i
tégiat. Ezt a stratégiat igen hatarozottan elvetette I. Ferencl6zsefés a korszak meg- |
hataroz6 magyar politikusa: grofTisza Istvan is. A multikulturalis kbzép-europai |
rendszer korszer(, polgari jellegl kisérletei, igy az osztrak szocialdemokratak |
(Kari Renner, Otté Bauer) és a magyar polgari radikalisok (Jaszi Oszkar, Ady End-1
re) torekvései pedig elészér az uralkodd rendszer ellenallasara, majd véglegesen
az elsé vildghdbora kovetkeztében akadtak el.

A masik lehetséges torténelmi miihely maga Erdély volt, illetve lehetett vol-
na. Az erdélyi térténelem ugyanis nem egyszer mutatta fel a ,,massag” és a ,,sokfé-
leség” értelmezésének és kezelésének azokat a példait, amelyek tulajdonképpen
el6legezték a multikulturalis tarsadalmak és a modern liberalis demokréaciak ko-
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Vétkezményeit. Erdély térténete valdjaban Ggy is leirhatd, mint a kélcsonds tole-
rancidk kialakuldsanak torténete, sajnos, nem kdvetkezetes, hanem téredékes tor-
ténete. Kdzismert dolog, hogy a rendi tarsadalom koraban Erdély tobb példat is
szolgéaltatott a kilonféle etnikumok és kultarak egytttmdkddésére. A legismer-
tebb kozulik az 1437-ben kétott ,kdpolnai unid”, amely a harom ,erdélyi nem-
zet”: a magyar, a székely és a szasz szovetségét hozta létre. Ugyanakkor termeésze-
tesen azt is tudnunk kell, hogy ez a rendi unié az antifeudalis parasztmozgalom
elfojtasara jott létre, ennek ellenére mint multikulturalis rendszer hosszU évszaza-
dokon keresztiil megfelel6 médon mikadott.

Ebbdl aszovetségbdl és arendi nemzetek koziil kimaradtak a roméanok, mint-
hogy kilén roman nemesség nem létezett, a nemesi rendbe emelt vajdak és kené-
zek a magyar nemesség soraiban foglaltak helyet. Mindenesetre a roman nemzeti
ébredés (a 18. szazad) Ota teljesen érthet6 roman kovetelés volt, hogy a romanok
mint ,negyedik nemzet” kapjanak alkotmanyos helyet az erdélyi tarsadalomban.
Ezt a térekvést legnagyobb erével bizonyara az 1791-ben késziilt, 11. Lip6thoz in-
tézett ,felségfolyamodvany”: a Supplex Libellus Valachorum fogalmazta meg, és a
magyar politikanak kétségtelen nagy mulasztasa volt, hogy az erdélyi romanok-
nak, mint nemzetnek ezt a kollektiv jogigényét nem volt hajlandé, nem volt képes
kielégiteni. Valojaban ez a torténelmi méret(i mulasztéas volt a legfébb akadalya
annak, hogy Erdélybdl minden biztaté multikulturalis hagyomany ellenére ,kele-
ti Svajc” legyen.

Erdélyt azonban nemcsak etnikai, hanem vallasi tekintetben is a ,,sokféleség”
tradicidja jellemezte: kdzismert dolog, hogy az orszagrészben minden térténelmi
keresztény vallasfelekezetnek erés bazisa volt. Erdélyben talalunk romai és gorég
katolikusokat, reformatusokat, evangélikusokat, unitariusokat, ortodoxokat (go-
rég keletieket), Ujabban megtaldljuk a kilénféle neoprotestans felekezeteket. Az
etnikai és vallasi viszonyok altalaban egymassal korrelativ kapcsolatba hozhatok:
a magyarok rémai katolikusok, reformatusok, unitariusok, kisebb részben evan-
gélikusok (vannak magyar gorog katolikusok is!), a németek koziil a szdszok evan-
gélikusok, a temesi és szatmari svabok romai katolikusok, a romanok igen nagy
részben ortodoxok, kisebb részben gorog katolikusok. Az 1992-es népszamlalas
adatai szerint az erdélyi lakossag 69,4%-a ortodox, 2,7%-a gorog katolikus, 11%-a
rémai katolikus, 10,3%-a reformatus, 0,8%-a evangélikus, 1%-a unitarius és 4,8%-
a egyéb vallast kovet.

Az orszagrész sokszin( vallasi mozaikjanak maganak is nagy szerepe volt a
multikulturalis hagyomanyok kialakulasaban. A vallashaboruk féktelen intgié-
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té egyetlen, amely az egyén lelkiismeretére: személyes valasztasara és dontésére

azt, hogy melyik vallas tanitésait koveti. Az 1557-es tordai orszaggydlés sza-
mos eurdpai (nyugati) orszagot messze megel6zve mondta ki azt az elvet, hogy
barki kényszerités nélkiil kdvetheti akar a régi, akar az Uj hitet. Az 1564-es orszag-
gyUlés meger6sitette ezt a hatarozatot, az 1568-as pedig mar azt is megengedte,
hogy mindenki szabadon terjeszthesse az altala vallott hitelveket. A lelkiismereti
szabadsag és a vallasi tolerancia mindezzel bekerilt az erdélyi alkotmanyossag
alapelvei k6zé. Azonban ahogy a rendi tarsadalom nagy mulasztasa volt a roma-
nok nemzeti jogainak elutasitasa, a vallasi tolerancia alkotmanyos elve is bizo-
nyos torést szenvedett azaltal, hogy a roman ortodox egyhazat nem emelte a ,,be-
vett”, azaz teljes mértékben legalizalt hitfelekezetek kozé.

A régi Erdélynek kétségkivil volt egy olyan multikulturdlis rendje, amelyen
beliil viszonylag szabadon (a korabeli eurdpai jogrendhez és politikai gyakorlat-
hoz képest szabadabban) fejlédhettek a kiilénféle etnikumok, vallasok és kultd-
rak, ez a fejl6dés részben kialakitotta a nemzeti, az egyhazi és a kulturalis autono-
miak bizonyos rendszerét. Talan nem kell kiléndsebben érvelni amellett, hogy
Erdélynek milyen hatalmas szerepe volt a magyar kultdra fejlesztésében, az erdé-
lyi sz&sz kultlra autondmigjanak kialakulasaban vagy éppen aroman nemzeti kul-
tdra megalapozéasaban és fenntartasaban. Mindezzel Erdély egy olyan eurdpai
orokséget védelmezett, amelyet kés6bb az eurdpai liberalizmus bontakoztatott ki
igazan. Az erdélyi liberalizmus hagyomanyat ismerték fel és tekintették kdveten-
dének olyan erdélyi magyar politikusok és irdk, mint Kemény Zsigmond, aki
1851-es Erdély kdzélete cim(i tanulmanya szerint az europai liberalis és ,baloldali”
hagyomanyok fenntartasaban latta az erdélyi politika vezet6 erejét. A kdvetkez6-
ket allapitotta meg: ,Erdély az Uj eszmék irdnyaban az eurdpai allamtombok kozt
a szélsé baloldalt foglalta el. Amit nala életbe Iéptettek, a kornak, mely a maltnak
hagyomanyaival szakitani kezdett, radikalizmusa volt. (...) Az § alkotmanya, tud-
niillik az Approbatat és Compilatat tekintjik - inkadbb democratico-arisztoikrati-
kus és koztarsasagi, mint monarchiai vala.”

Valdjaban az erdélyi multikulturaiizmus és liberalizmus hagyomanyai éled-
tek (jra a két vilaghabora kozoétti idében, mindenekel6tt abban a transzilvanista
ideologiaban (az ,erdélyi gondolatban™), amelyet az erdélyi magyar irodalmi és
részben politikai élet képviselt, és amelyhez a hiszas években (Hitler hatalomra-
jutasaig és a ,nagynémet” ideoldgia erdélyi elterjedéséig) az erdélyi szasz szellemi
élet, ezenkivil néhany romén gondolkodé (példaul a harmincas évek fiatal nem-
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gerlékét tomorité Abecedar cimd folydirat kore) is csatlakozott. A transzilvanista
és torténelemértelmezés hivei valdjaban az erdélyi liberalizmus és politi-
valamint kulturéalis tolerancia hagyomanyait elevenitették fel, és a multikultu-
félis rendszer fenntartasaban, illetve a kulturalis és nemzeti autonémiak ,svajci”
jellegli rendszerének felépitésében lattak Erdély jév6jének - a magyar, roman és
német egyuttélés jovojének - a zalogat.

A transzilvanista eszmét és torténelemfelfogast a legnagyobb publicisztikai
rﬁtékonységgal és mdvészi ervel Kés Karoly 1929-ben Kolozsvarott kézreadott

KBly - Kultartdrténeti vazlat cimd népszer( munkaja fejtette ki. Kos Ugy abrazolta
I lélyt, mint sajatos foldrajzi, torténelmi és kulturdlis egységet, amelynek népei:

gyarok, romanok és szaszok nemcsak ,anyanemzeteikkel” tartottak fenn szo-
fOS kulturalis rokonsagot, hanem az egy(ttélés tobb évszazados hagyomanyai
folytan élénk miivel6dési kapcsolatba keriiltek egymassal is. A harom erdélyi nép
Viszonylagos egyensulya hozta létre autonom kulturalis fejl6désuk lehetfségeit,
finnek sordn a harom erdélyi kultdra egymasra is allando hatést gyakorolt: ,,a ki-
16nb6z8 eredet(i és kiilonb6z8 fajok leikébe plantalt, egymastol sok tekintetben
élesen kilénbdzEé kultlrakra a szazados allando egyiitt valo élet, érintkezés, koz6s
|ors, kdzds 6rom és baj kdzos lelki élményei is ranyomtak a maguk bélyegét, mely
| fejedelmi korban a szellemi élet demokratikus Kiszélesedése és népi megmélyii-
Iése kordban valik immar feltlin6en észrevehet6vé.” A szerz8 Erdély politikai és
mivel§déstdrténetében kisérte végig e fejlédést, a magyar, roman és szasz mive-
16dés kdlcsénhatasat. A harom erdélyi nép és a hdrom erdélyi kultira autoném,
egyszersmind egymasra hato fejl6désének bemutatasa soran nagyrészt 6 hatarozta
meg és fejezte ki a transzilvanistak torténelemszemléletét.

Az erdélyi multikulturalis modell Kés Karoly mellett mas erdélyi magyar
iroknal is megjelent, a tobbi koz6tt Kuncz Aladarra, Szentimreilenére, Aprily La-
josra, DsidaJendre gondolok, akik mindig meggy6z6déssel képviselték és szolgal-
tak az erdélyi népek és kultirak: magyarok, romanok és németek dsszefogasanak
és egylttm(kodésének eszméjét. Megjelent ez agondolat a roman és a német iro-
dalom tébb nagy személyiségének munkassagaban is, példaul a roman Emil Isac-
nal, Corneliu Codarceanal, Avram P. Tddornal, az erdélyi magyar irodalomrol
konyvet ird lon Chinezunal, illetve a szasz Adolf Meschendérfernél, Ernst Witt-
stocknal és Ott6 Folberthnél, ez utdbbi Die drei Durchbriicke - Eine Vision dér sie-
benbiirgischen Landschaft cimmel irt 1929-ben szép esszét az erdélyi népekés kulti-
rak egyttm(ikodésének fontossagarol és lehet6ségeirdl. Tobb olyan magyar, ro-
man és német folydirat is volt, amely kulturalis kapcsolatok gondozasara véllalko-
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zott, igy a magyar Erdélyi Helikon, a roman ldea Europeana és a német Klingsor.j
A magyar és roman nyelven 1922-1923-ban Nagyvaradon megjelent Aurora, vala
mint az 1924-ben Kolozsvaron négy nyelven (magyarul, romanul, németil &
francidul) indult Cultura cimd folydiratok pedig mar programszer(en hirdették &
szolgaltak az erdéyi multikulturalizmus eszméjét és az erdélyi népek kulturalis ké
zeledését.

Az erdélyi multikulturalizmus eszméjének, akarcsak a transzilvdnizmusnak,
komoly szerepe volt a két vilaghabora kozotti korszak, kiilondsen a hdszas éve
szellemiségének alakitasaban. Mindazonaltal az erdélyi kérdés koriil folyamata
san kibontakoz6 magyar-roman konfliktusok, a bukaresti kormanynak az a min
digis (mondhatnam 1919 ¢ta folyamatosan) képviselt stratégiaja, amely az erdélyi!
helyzet konszolidalasat nem a kisebbségbe keriilt népcsoportok kollektiv jogai
nak elismerése és érvenyesitése, hanem politikai visszaszoritasa és asszimilala
altal kivanta megoldani, tovabba a revanspolitika mindkét oldalon folyamatosa
megjelend kisértése kovetkeztében az erdélyi multikulturalizmus igen nagy torté-
nelmi veszteségeket szenvedett. Ezek kozé a veszteségek kozé tartozik természete-
sen az erdélyi németek szinte teljes exodusa is, amely igen érzékenyen érintette
hagyomanyos erdélyi civilizécidt. Az erdélyi multikulturalizmus, mint az eur6pai
liberalis politikai kulttra egyik fontos eleme és hagyomanya, mara csak toredékes
maédon maradt fenn, elsésorban az erdélyi magyar kulturalis intézmények miiko-
dése révén, holott ez a multikulturalizmus gazdagitani tudnd mind Romaniat
mind a k6zép-eurdpai régidt és kdzvetve a térség eurdpai integraciojat, ezenkivil
hozzajarulhatna a magyar és a roman tarsadalom kélcsonds kiengesztel6déséhez
és egyuttmiikddéséhez. Vajon van-e lehet8ség arra, hogy az erdélyi multikultura
lizmus eszméje és gyakorlata ismét a térténelem napirendjére keriiljon? Ezt igaza-
b6l nem az irdk és a publicistdk, inkabb a politikusok tudndk megmondani, mint-
hogy a térség sorsanak alakitasa az 6 keziikben van, 6k a feleldsek azért, hogy ez a
térténelmi sors miként alakul. A szellem emberei természetesen szolgalhatnak ta
nacsokkal, javaslatokkal a politika szamara, ezek a javaslatok azonban csak akkor
szamithatnak meghallgatasra, ha maga a politika is felismeri bennik az érdekei-
nek megfeleld elemeket.



